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CONCLUSION
La description de la déformation est toujours possible (classer, nommer, orienter, parfois quanti!er).
L’interprétation de la déformation est parfois délicate :
° On ne peut pas toujours retrouver l’orientation des contraintes.
° le régime de déformation est contrôlé par plusieurs facteurs qu’il est parfois di"cile de discriminer (lithologie, conditions P-T, 

teneur en #uide, vitesse de déformation).
Le croisement des données expérimentales et des données de terrain identi!e certains de ces facteurs (P, T, #uides, vitesse…) et 
propose un modèle rhéologique « strati!é » de la lithosphère continentale (enveloppe rhéologique).

Cette « strati!cation » rhéologique a des conséquences géodynamiques et explique la di$érence de comportement des lithos-
phères continentale (gelly-sandwich) et océanique (crème brûlée), et leur variation de comportement selon leur température 
(poinçon indien), ou leur âge (épaisseur élastique variable des lithosphères océaniques «jeunes » ou « vieilles »).
Ce modèle est néanmoins limité, il ne rend pas compte du comportement globalement élastique de la lithosphère, appréhendable 
notamment par des données géophysiques et qui explique de nombreux phénomènes géologiques (#exure, rebond post glaciaire, 
#ambage,…) et observations topographiques (fosses, dorsales, épaulements,…).

σ σ = σ3 - σ1résistance en COMPRESSION
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 D. Déformations en champ lointain et !ambage de la lithosphère.
Des Alpes au bassin de Londres, deux séries de plis aux axes perpendiculaires sont identi!ables : des plis d’axes NO-SE et plis 
d’axes NE-SO. Ils sont, pour les premiers, en cohérence avec le raccourcissement imposé par l’orogenèse pyrénéenne (Crétacé 
sup à Eocène), pour les seconds, avec le raccourcissement imposé par l’orogenèse alpine (Oligocène à actuel). Au centre, on trouve 
des massifs anciens (Massif Armoricain, Massif Central), des bassins (Bassin Aquitain, Bassin Parisien) et des seuils (seuil du Poitou, 
entre MA et MC et qui sépare BA etBP, seuil du Morvan, qui sépare BP et bassin du sud-est).

Toutes ces structures peuvent être interprétées comme des interférences de plis d’axes perpendiculaires :
¨ interférence d’anticlinaux = dômes (MA, MC)
¨ interférence de synclinaux = bassins (BA, BP)
¨ interférence anti/synclinal = seuil (Poitou, Morvan).
Ainsi, toute la géologie de la France traduit un phénomène de déformations à très grandes longueurs d’ondes = en champ lointain 
(car loin des zones de collision) appelé !ambage de la lithosphère. Il correspond à une courbure d’un matériau soumis à une com-
pression qui a alors tendance à se déformer selon une direction perpendiculaire à l’axe de compression.
° Les plaques ne sont donc pas si indéformables que cela en leur cœur...

Des plis d’axes perpendiculaires liés aux orogenèses pyrénéenne et alpine

Massif Armoricain

Bassin Aquitain

Bassin Parisien
Massif Central

Seuil du Poitou

Des Alpes au bassin de Londres, deux séries de plis aux axes perpendiculaires sont idenQfiables : des plis d’axes NO-SE et plis 
d’axes NE-SO. Ils sont, pour les premiers, en cohérence avec le raccourcissement imposé par l’orogenèse pyrénéenne (Crétacé 
sup à Eocène), pour les seconds, avec le raccourcissement imposé par l’orogenèse alpine (Oligocène à actuel). Au centre, on 
trouve des massifs anciens (Massif Armoricain, Massif Central), des bassins (Bassin Aquitain, Bassin Parisien) et des seuils (seuil 
du Poitou, entre MA et MC et qui sépare BA etBP, seuil du Morvan, qui sépare BP et bassin du sud-est). 
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Figure 4. Major faults of the Paris Basin, compiled from Pen'odon and Zabek riO] and drilling reports (available at the Service de Conser-
vation des Gisements d'Hydrocarbures, French Department of Industry) for subsurface faults, from Colbeaux et al. [42] for the nOl1h (Bou-
lonnais, Flandres, Artois, Ardennes), from Le Raux [43,44] for the east (Lorraine), from B. Pomerol [45] for the south ( ivernai, Puisaye,
Pay. d'Othe), from Sapin [46], Debeglia and Debrand-Passard [471, Debrand-Passard and Gros [48], Ra plus [49], Belliard-Sens [50], Gely et
al. [51], Lorenz [52] for the southeast (Sologne, Berry, Touraine) and from Mary and Giordano [53] for the west (Maine, Perche). No magnetic
or gravimetric data have been used. The real existence and the importance of some faults are still debated (more e pecially for the southeast).

3.1. Major unconformities

Major unconformjties (figure 5) are here defined as large-
scale erosional surfaces (truncations more than 10 km wide)
contemporaneous with tectonic deformation of the underly-
ing sediments (independent of their wavelength and ampli-
tude). The major unconformitie ,except the intra-Norian one,
have been known for a long time (see [60]): they have been
con idered as evidence of epeirogenic activity, but their sig-
nificance and the amplitude of the associated tectonic move-
ments have never been evaluated.

At least II major unconformjtie have been identified:

• intra-Norian [61, 24, 62];
• Aalenian [63-65];
• Early Cretaceous unconformities (Jurassic/Cretaceous and
Lower/upper Berriasian boundaries, [66]);
• late Aptian;
• Late Cretaceous (near Cretaceousrrertiary boundary, [67]),
• intra-Tertiary unconformities (base Lutetian, [68]; late Bar-
tonian, [69, 70]; intra-Lower Oligocene; base Burdigalian,
[71]; end Miocene; Middle Pleistocene, [72]).
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Schéma structural du bassin parisien
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II- Le Bassin parisien en profondeur : forages et données géophysiques

WikiGeotech





Lycée	Hoche	BCPST1
SVTA-TP	Bassin	Parisien

 
/

11
16

Docum
ent	13	:	données	de	forage	effectués	dans	Paris

Sondage 1 Ep. Sondage 3 Ep. Sondage 5 Ep. Sondage 7 Ep. 

Forage Sueur  Av. de Châtillon  Bibliothèque Nationale  Montmartre  

Sol   Sol  Sol  Sol  

74.0  66.0  33.3  125.0  

Remblais 4 Sables de 
Beauchamp 

 Sables et graviers  Sables de 
Fontainebleau 

 

70.0  62  27.0  115.0  

Sables de 
Beauchamp 

1.4 Caillasses  Caillasses  Marnes à huîtres  

68.6  51.9  19.3  111.0  

Caillasses 11.9 Calcaire grossier  Calcaire grossier  Calcaire de Brie  

56.7  35.5  4.5  106.6  

Calcaire 
grossier 

19.2 Argile plastique  Argiles plastiques  Marnes vertes  

37.5  16.5  -27.0  98.0  

Argile 
plastique 

14.3 Calcaire Montien  Calcaire Montien  Marnes 
supragypseuses 

 

23.2  8.8  -32.7  85.0  

Calcaire 
Montien 

8.4 Craie  Craie  Haute masse de 
gypse 

 

14.8      64.7  

Craie      Marnes fers de 
lances 

 

      59.0  

Sondage 2  Sondage 4  Sondage 6  2de Masse de gypse  

Fort de 
Montrouge 

 Bd. St. Germain  10 Bd Montmartre  51.5  

Sol  Sol  Sol  Marnes à lucines  

80.0  36.0  37.0  49.4  

Remblais  Remblais et 
alluvions 

 Remblais et alluvions  3eme masse de 
gypse 

 

77.1  26.8  26.5  46.5  

Caillasses  Caillasses  Sables de Beauchamp  Marnes à 
Pholadomyes 

 

66.1  22.2  20.5  45.2  

Calcaire 
grossier 

 Calcaire grossier  Caillasses  4eme masse de 
gypse 

 

46.5    10.3  41.0  

Argile 
plastique 

   Calcaire Grossier  Calcaire de Saint-
Ouen 

 

34.1    -14.5  27.0  

Calcaire 
Montien 

   Sables  Sables de 
Beauchamp 

 

27.0    -30.5  16.5  

MacbookPro de Marie

MacbookPro de Marie

MacbookPro de Marie

MacbookPro de Marie

MacbookPro de Marie

MacbookPro de Marie

MacbookPro de Marie

MacbookPro de Marie

MacbookPro de Marie

MacbookPro de Marie
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II- Le Bassin parisien en profondeur : forages et données géophysiques
2.1	Les	données	de	forage	:	des	données	locales	en	1D	mais	précises	
2.2	Le	profil	ECORS		:	sismique-réflexion	en	2D	
2.2.1	Principe		

Tout	pour	le	forage	

http://cats.u-strasbg.fr	

Etude		
Continentale		
et		
Océanique		
par		
Réflexion	
	et	
réfraction		
Sismiques.	
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Forage sur la carte de France



II- Le Bassin parisien en profondeur : forages et données géophysiques

Fig 7  : Profil Ecors du BP : voir localisation sur figure 2

Fig. 8 Carte de la profondeur du Moho, en km (D’après Ziegler, 1990)

Fig 6 : 
Corrélations 
entre forages du 
BP



des étages repose sur des critères d’apparition et de
disparition d’espèces, le renouvellement étant brutale-
ment accéléré aux limites d’étages (les « catastrophes »
de Cuvier et d’Orbigny). La stratigraphie séquentielle
montre que, dans la plupart des cas, ce n’est pas
l’évolution intrinsèque du monde vivant qui fonde les

changements survenant aux limites d’étages. Ces chan-
gements sont expliqués par les changements de milieu,
physico-chimiques, qui contrôlent les changements éco-
logiques. Les limites biologiques suivent les surfaces
temporelles correspondant à des ruptures sédimen-
taires, souvent marquées par des lacunes ou des hiatus.
La stratigraphie séquentielle permet d’expliquer l’allure
saccadée de certaines courbes d’évolution de fossiles
(marqueurs temps et marqueurs de milieux) par la
simple variation de préservation du temps (ou de
vitesse de sédimentation). Il n’est, dans ce cas, pas
nécessaire de faire appel à la théorie des équilibres
ponctués (ceux-ci pouvant avoir par ailleurs des moteurs
écologiques intrinsèques, qu’il n’est pas notre propos
de discuter).

La limite d’étage, dans le Méso-Cénozoïque du
bassin de Paris, correspond à une transgression souli-
gnée par une discordance (le mot transgression fut
banalisé dans la seconde moitié du XIXe siècle). Il est
aujourd’hui démontré que l’étage selon d’Orbigny
représente un cycle transgressif–régressif pouvant ser-
vir de référence : les études sédimentologiques et stra-
tigraphiques séquentielles des vingt dernières années
ont ré-inventé l’étage comme un ordre de durée des
cycles stratigraphiques et ont montré qu’il s’agissait
d’événements globaux.

Fig. 9. Coupe stratigraphique du bassin de Paris, intégrant la connaissance actuelle du sous-sol (sismique ECORS, forages profonds,
révisions biostratigraphiques, stratigraphie séquentielle, etc.).

Fig. 9. Stratigraphic cross-section of the Paris Basin derived from subsurface interpolated data (ECORS seismics, deep logged drill
holes), and based on a revisited biostratigraphic and sequence stratigraphic framework.

Fig. 10. Bloc-diagramme 3D du remplissage du bassin de Paris.
Modélisation GOCAD

Fig. 10. 3D block-diagram of the Paris Basin fill interpolated
under GOCAD.

410

P. De Wever et al. / C. R. Palevol 1 (2002) 399–414
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Concours général des lycées – SVT- 2019                                                        WĂŐĞ�Ϯϭ�ƐƵƌ�ϮϮ 
�

Du Trias au Jurassique, le Bassin parisien subit une subsidence thermique. 

DOCUMENT 32 : La subsidence thermique 

 

 

 

 

 

 

 

 

En jaune, les sédiments syn-rift (déposés lors du rifting). En orange : les sédiments post-rift (déposés 
après le rifting). 

19°) Expliquez, à partir de l’étude des documents 30, 31 et 32, les modalités de subsidence du 
Bassin parisien. 

Le document 33 présente la subsidence du Bassin parisien du Permien à l’actuel. 

20°) A partir du document 33, faites un calcul de la vitesse de subsidence (taux de subsidence) 
du Bassin parisien entre le début du Trias et la fin du Jurassique. 

 

DOCUMENT 33 : Subsidence du Bassin Parisien 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II) Le relief actuel du Bassin Parisien (BP) est à mettre en relation avec la nature et la 
structure des roches en relation avec les processus d'érosion et d'isostasie.

Fig3 : Les cuestas et butte témoins du BP

III) Le  détail  de  l'histoire  sédimentaire  résulte  de  la  mise  en  relation  de  données 
géophysiques et sédimentologiques

Fig 4 Fig 5
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III- la colonne stra=graphique du Bassin parisien : l’histoire géodynamique du bassin3.	La	colonne	strati.	du	BdP	montre		la	subsidence	de	la	plateforme	ouest-européenne.	
Un	grand	cycle	sédimentaire	de	240	Ma	



III- la colonne stra=graphique du Bassin parisien : l’histoire géodynamique du bassin

 

Thiry�M.,�Schmitt�J.ͲM.,�Innocent�C.,�Cojan�I.,�2013,��
Sables�et�Grès�de�Fontainebleau�:�que�resteͲtͲil�des�faciès�sédimentaires�initiaux�? 

 5

Loing 

Corbeil 

Melun 

Fontainebleau 

Etampes 

Nemours 

Seine

Calcaire de Beauce 

Calcaire de Brie 

Sable de Fontainebleau 

cordons dunaires majeurs 
grès 

5 km  
Figure 3 – Les reliefs parallèles armés par des dalles de grés correspondent à des cordons dunaires arqués 
qui se sont édifiés lors du retrait de la mer stampienne vers le Nord. Carte d’après Alimen (1936). 

L’originalité des Grès de Fontainebleau est liée au fait que les lentilles de grès-quartzite très 
dur "flottent" au sein de sables non consolidés et que la silicification des sables affecte de façon 
préférentielle les cordons dunaires au toit de la formation (Fig. 3 et 4).  

1 km Sables de Fontainebleau grès Calcaire d’Etampes  
Figure 4 - Carte géologique détaillée de l’ouest du Massif de Fontainebleau montrant les alignements 
dunaires armés par des dalles de grès et mises en relief par l’érosion. Les alignements majeurs ont un 
espacement d’environ 1 km. 

La coïncidence fréquente entre grésification et alignements dunaires avait conduit Alimen 
(1936) à interpréter la formation des grès comme concomitante de la formation des dunes et du 
dépôt des Calcaires d’Etampes. La silice aurait été concentrée par évaporation dans la frange 
capillaire au dessus de la nappe phréatique contenue dans les dunes (Fig. 5). La cimentation des 
sables se serait faite après l’édification des cordons dunaires et avant ennoyage des édifices 
dunaires par le calcaire d’Etampes. 
 
 

sable / dune nappe phréatique grès calcaire d’Etampes 
 

Figure 5 – Schéma de développement des dalles de grès au sommet des cordons dunaires des sables de 
Fontainebleau, d’après Alimen (1936). Dans ce modèle la formation des grès est antérieure au 
recouvrement des dunes par le Calcaire d’Etampes. 

Les grès de Fontainebleau datent la dernière 
transgression marine à l’Oligocène.
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IV- Vivre à Paris : Quels risques ? Quelles ressources ?

Le BdP est notablement peu sismique.
Taille des ronds : magnitude
Couleur : profondeur

Risques



L’aléa inondation est le plus important à Paris.

IV- Vivre à Paris : Quels risques ? Quelles ressources ?



IV- Vivre à Paris : Quels risques ? Quelles ressources ?

Eau de Paris

L’eau potable est captée
dans les aquifères superficiels.

Ressources



IV- Vivre à Paris : Quels risques ? Quelles ressources ?

Ressources



IV- Vivre à Paris : Quels risques ? Quelles ressources ?

Température au Toit du Dogger

Géothermie basse température

Ressources



IV- Vivre à Paris : Quels risques ? Quelles ressources ?

Ressources

Matériaux de construction : gypse (plâtre)

Gypse 
=

dihydrate de sulfate de calcium

Plâtre de Paris
= 

hémihydrate de sulfate de calcium



IV- Vivre à Paris : Quels risques ? Quelles ressources ?

Ressources

La roche mère date du Jurassique inf.
La roche réservoir date du Jurassique moy.

Pétrole






